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Krzysztof Penderecki und Wien
Am 23. März 2000 wurde Krzysztof Penderecki im Rahmen einer
prominent besuchten offiziellen Feierstunde die Ehrenmitgliedschaft
der Gesellschaft der Musikfreunde in Wien verliehen, die ihm von
der Generalversammlung der Vereinigung vom 13. Dezember 1999
zuerkannt worden war. Der Präsident der Gesellschaft, Univ.-Prof.
Dr. Horst Haschek, hielt damals eine ungewöhnliche Laudatio, in der
es nach einem kurzen Seitenblick auf Pendereckis Ernennung zum
”
Composer of the year“ (25. Jänner 2000 in Cannes) folgendermaßen
lautete:
”
Es soll daher vom üblichen Ablauf einer Laudatio abgewichen, der bisherige Le-
benslauf nur kurz besprochen und vielmehr der Versuch unternommen werden[,]
durch eine Analyse des Kompositionsstiles eine Erklärung für die selten zu be-
obachtende Tatsache zu finden, wie ein zeitgenössischer Komponist einen festen
Platz im Repertoire der wichtigsten Konzertgesellschaften der Welt zu erringen
vermag. Vielleicht geben derartige Überlegungen auch vorsichtig zu interpretie-
rende Hinweise zur Musikperception unserer Zeit.“1
Und in dieser Analyse verwies der damals nahezu 80-jährige Präsident
genüsslich auf Pendereckis Weg vom revolutionären Avantgardisten




gemeint als Rückgriff auf die verschiedenen auch selbst mitgestalteten Entwick-
lungsprozesse des zu Ende gegangenen Jahrhunderts und als Reverenz vor dem
vorigen Fin de siècle, in dem Gustav Mahler Vergangenheit und Zukunft assimi-
lierte. [. . . ] Ohne Zweifel sind die Frühwerke von geräuschhaften, ungebärdigen
Elementen geprägt, Violinen werden als Schlagzeug benützt, Cluster und Glissan-
di sind geläufige Ausdrucksmittel.“
Und es folgte ein geradezu triumphierend eingebautes Zitat des Kom-
ponisten:
1Horst Haschek, Laudatio: Professor Penderecki, Typoskript in der Direktion
der Gesellschaft der Musikfreunde.
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”
Penderecki selbst sagt: ,Ich war ein harter Avantgardist, aber diese Zeit ist vor-
bei.‘ Er kam zur Erkenntnis, daß Neues eine starke Wirkung nur [durch Verbin-
dung] zum Alten, zum Bekannten haben kann.“
Penderecki weilte März 2000 nicht nur in Wien, um diese Ehrenmit-
gliedschaft in Empfang zu nehmen, sondern auch, um am 25. und





Dritte“ zur Aufführung zu bringen. Die Hauszei-
tung der Gesellschaft hatte diesem Ereignis unter dem Titel Ein Pole
in Wien (siehe Abbildung Nr. 1) ihre Titelgeschichte gewidmet, und
weil die Wortwahl des Autors Wolfram Schwinger Wien so schön her-
ausstreicht, möchte ich aus ihr zitieren:
”
Der Krakauer Krzysztof Penderecki hat sich in Wien schon immer sehr wohl ge-
fühlt. 1970 ist er in der Töpfelgasse 8 sogar in eine eigene Wohnung gezogen, in
die er über die Jahre hin immer wieder gern einmal zurückgekehrt ist. Auffüh-
rungen seiner Werke hat es hier oft gegeben. Mit seiner ersten Oper, den ,Teufeln
von Loudun‘, hat die Stuttgarter Staatsoper schon 1973 am Ring gastiert. Wiens
eigene Aktivitäten gipfelten gewiß im Internationalen Festival ,Wien modern ’93‘,
bei dem nicht weniger als 16 Kompositionen Pendereckis gespielt und gesungen
wurden, von denen er die Lukas-Passion, das Viola- und das Flötenkonzert selber
dirigierte. Nun wird Penderecki also auch im Jahr 2000 wieder in Wien präsent
sein und schon im März die Wiener Symphoniker dirigieren. [. . . ] Und gleich da-
nach wird er weiter intensiv an Wien zu denken haben, denn von der Gesellschaft
der Musikfreunde hat er den Auftrag bekommen, ein Sextett für Streichtrio, Kla-
rinette, Horn und Klavier zu komponieren, das bei den Wiener Festwochen am
7. Juni von sechs höchst prominenten Musikern uraufgeführt werden soll: von
Maxim Vengerov, Yuri Bashmet, Mstislav Rostropowitsch, Paul Meyer, Radovan
Vlatkovic und Krystian Zimerman. Auf dieses Werk, das gewiß (wie stets bei
ihm) erst kurz vor der ersten Aufführung vorliegen wird, darf man besonders ge-
spannt sein. Denn in seinen letzten kammermusikalischen Werken, besonders in
seinem Klarinettenquartett von 1993, hat sich Penderecki neue, tief lotende Aus-
drucksdimensionen erschlossen, besonders im Final-Larghetto dieses Werks, einer
feinsinnigen Hommage à Schubert.“2
Die in dem Artikel angesprochene Uraufführung des von der Gesell-
schaft der Musikfreunde in Auftrag gegebenen Sextetts (gleichsam
2Gesellschaft der Musikfreunde in Wien [Hauszeitschrift] 12, Nr. 6 (März 2000),
S. 2.
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Abbildung Nr. 1: Titelseite der Hauszeitschrift der Gesellschaft der Musikfreunde,
März 2000
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eines Werkes für sechs Prominente) am 7. Juni 2000 im Großen Mu-
sikvereinssaal sollte dann aber nicht ohne Probleme verlaufen. Denn
es bewahrheitete sich in extremer Weise, was der Autor vorausge-
sehen hatte. Penderecki lieferte das Sextett nicht nur extrem spät,
sondern gleichsam
”
in Schüben“ ab, und auch die Musiker lernten es
nur abschnittsweise kennen. Als es drei Wochen vor der Uraufführung
erst zur Hälfte vorlag, sagten der Geiger Maxim Vengerov und der
Pianist Krystian Zimerman ab, und man musste Ersatzmusiker en-
gagieren (die sich dann aber hervorragend schlugen). Eine Woche vor
dem Konzert war dann auch die letzte Seite fertig, und so gerieten
Haupt- und Generalprobe gleichsam zur fast ganztägigen Permanenz-
probe. Das Konzert brachte einen Triumph für Penderecki sowie für
die Musiker, deren Blattspiel- und Schnell-Lern-Künste tatsächlich
eine perfekte Realisation ermöglichten. Dementsprechend spät und
feuchtfröhlich wurde es dann auch bei der Nachfeier, die Penderecki
aber dem Alkohol weit weniger als etwa Mstislaw Rostropowitsch zu-
sprechen sah, weil er am 8. Juni bereits sehr früh nach Amerika zur
nächsten Aufführung fliegen musste.
Wir wollen nun chronologisch fortfahren und noch nicht an den
Anfang des Themas
”
Penderecki und Wien“ gehen, um die Brisanz
der Beziehung Musikverein/Penderecki auszukosten. Lassen wir den
Komponisten hier selbst erzählen:
”
Nach der Uraufführung meines Sextetts im Musikverein vor fast drei Jahren
hat mich Rostropowitsch gebeten, ein Stück für seinen Abschied als Cellist zu
schreiben. Daß es wirklich sein Abschied wird, glaube ich ihm nicht ganz. Fest steht
jedenfalls, daß es das letzte Stück sein wird, das er sich am Cello neu erarbeitet.“3
Vor der für 4. und 5. Oktober des Jahres 2003 geplanten Urauffüh-
rung dirigierte Penderecki dann noch am 12. und 13. Februar 2003 im
Großen Musikvereinssaal die Wiener Symphoniker – zur Aufführung






3Laut einem von Markus Siber durchgeführten Interview mit Penderecki, das in
folgenden Artikel eingeflossen ist: Markus Siber, Der Komponist im Labyrinth.
Krzysztof Penderecki, in: Gesellschaft der Musikfreunde in Wien 15, Nr. 5 (Fe-
bruar 2003), o.S. [S. 33f.].
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diesem Konzert siehe weiter unten). Das Auftragswerk für Rostropo-
witsch, ein Largo für Violoncello und Orchester, ging allerdings nicht
am 4. und 5. Oktober über die Bühne, da Penderecki mit der Kom-
position so spät fertig wurde, dass Mstislav Rostropowitsch sich nicht
mehr in der Lage sah, das Stück einzustudieren. Es wäre laut seiner
”
eigenen Statistik das 131. Violoncello-Werk“ gewesen,4 das er urauf-
geführt hätte. Statt dessen spielte er neben dem Violoncello-Konzert
von Antońın Dvořák noch das C-Dur-Konzert, Hob. VIIb:1, von Jo-
seph Haydn.
Penderecki hat seinen 70. Geburtstag (23. November 2003) dann
auf andere Weise in Wien gefeiert: Drei bzw. vier Tage nach dem Fest
– am 26. und 27. November – dirigierte er im Großen Musikvereins-
saal (im Rahmen zweier Serien des Zyklus
”
Die große Symphonie“)
die Wiener Symphoniker; auf dem Programm standen Mendelssohns
3.,
”
Schottische“ Symphonie sowie Pendereckis Concerto grosso für
drei Violoncelli und Orchester (mit Boris Pergamenschikow, Claudio
Bohórquez und Danjulo Ishizaka). – Die Hauszeitung der Gesellschaft
der Musikfreunde brachte in der Nummer vom November 2003 nicht
nur ein Bild unseres Komponisten auf der Titelseite (siehe Abbildung
Nr. 2), sondern widmete ihm auch den Hauptartikel.5
Entgegen der Datierung von Edith Jachimowicz, einer in Moskau
lebenden
”
Publizistin und Regieassistentin“, im angesprochenen Heft
der Musikvereins-Zeitung reicht Pendereckis Verbindung zu Wien
aber nicht (nur)
”
genaugenommen bis ins Jahr 1961 zurück“, als (am
15. Juni im Mozartsaal des Wiener Konzerthauses)
”
Friedrich Cerha
mit seinem Ensemble ,die reihe‘ erstmals die Zweitfassung von Pen-
dereckis ,Dimensionen der Zeit und der Stille‘ aufführte“,6 sondern
bis ins Jahr 1960. Denn am 17. Oktober 1960 brachte das zwei Jahre
zuvor von Friedrich Cerha und Kurt Schwertsik gegründete Ensem-
4Joachim Reiber, Fülle des Herzens. Mstislaw Rostropowitsch, in: Gesellschaft
der Musikfreunde in Wien 16, Nr. 1 (Sept./Okt. 2003), S. 4.
5Edith Jachimowicz, Wanderungen, Wandlungen. Krzysztof Penderecki, in: Ge-
sellschaft der Musikfreunde in Wien 16, Nr. 2 (Nov. 2003), S. 4-7.
6Ebd., S. 7.
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die reihe“ unter Cerha im Mozartsaal des Wiener Konzerthauses7
Pendereckis Strophen von 1959 zur österreichischen Erstaufführung
(neben Werken von Claude Debussy, Maurice Ravel, Anestis Logothe-
tis und Edgard Varèse), die zwar dem Insider-Publikum gefielen, da-
neben aber (wie damals nahezu alle
”
reihe-Konzerte“) von der Kritik
weitgehend mit Verachtung – bzw. bisweilen mit Nichterwähnung –
gestraft wurden.
Die Kritiker, die Pendereckis Strophen in ihren Rezensionen8 ex-
plizit nannten, konnten damals kaum einen9 bzw. keinen Gefallen an
ihnen finden. So schrieb Hanns Salaschek, dass es in den Strophen
”
vorwiegend um Farbeffekte des Tones und differenzierte Klangmi-
schungen“ gehe, und kam zu dem Fazit:
”
Es war nicht mehr als ein
Experiment, bei dem die erstaunliche technische Kunst des solistisch
eingesetzten Soprans [. . . ] zu bewundern war.“10 Ein mit
”
SCH“ ge-
kennzeichneter Autor meinte unter der Überschrift Zur Hälfte ein
Konzert. . . , dass man Pendereckis Strophen
”
allenfalls noch einen
ernsthaften Versuch bezeichnen kann, auf neuen Wegen eine musi-





7Veranstalter des Konzertes waren die Wiener Konzerthausgesellschaft, die In-
ternationale Gesellschaft für Neue Musik und die
”
Musikalische Jugend, Wien“.
8Diese betrachteten vor allem die Werke von Logothetis sowie (zum Teil) Varèse
nahezu mit Abscheu. Der Autor dankt Gertraud und Friedrich Cerha für die
Erlaubnis, ihre private Kritiken-Sammlung auswerten zu dürfen.
9Immerhin meinte
”
P—er“ in der Arbeiter-Zeitung, 20. 10. 1960:
”
Ernst zu neh-
men sind nur die ,Strophen‘ des jungen Polen Krzysztof Penderecki [. . . ]. Der
eigentümliche Tonfall und die Klangfarbe der griechischen, hebräischen und
persischen Sprache bilden dabei die Ausgangspunkte, das Resultat weicht al-
lerdings nicht sonderlich stark vom gewohnten seriell-zwölftönigen Klangbild
ab.“
10Neue Tageszeitung, 19. 10. 1960. Die Rezension besitzt die Überschrift Flieger-
alarm in der Lothringerstraße und spielt damit auf Varèses Ionisation an, über
die es heißt:
”
Das etwa sechs Minuten dauernde Stück für dreizehn Musiker,
vorwiegend Schlagzeugleute, setzt mit einem Sirenengeheul ein, das einem Luft-
alarm gleicht. Es plappert, schnalzt, rattert und heult, ein Motor läuft mit
Standgas – und dann folgt eine zumeist synkopierte Schlagwerksymphonie.“
11Das kleine Volksblatt, 20. 10. 1960. Hier ist u. a. (nach der ähnlich schlechten
Besprechung der Parallaxe von Anestis Logothetis) noch Folgendes zu lesen:
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Krystof [sic!] Penderecki demonstriert in seinen ,Strofy‘ ein beinahe
ausschließliches Effektspiel zwischen Sopran, Sprechstimme und In-
strumenten [. . . ]. Man denkt an die Sackgasse moderne Malerei . . .“12
Den Vogel schoss aber Franz Tassié ab, der die Werke von Penderecki,
Logothetis und Varèse als
”
akustischen Tachismus, als Lärmeffekt,
erfunden und ausgeführt von zweifellos menschenähnlichen Wesen,
oder auch als eine recht anspruchsvolle und selbstbewußte Narretei“
bezeichnete und fortfuhr:
”
Damit ist das Gebiet der Musik [. . . ] endgültig verlassen und durch etwas ersetzt
worden, das vielleicht einen spielerischen, sicherlich aber klinischen Wert besitzt.
Musik als Symptom. [. . . ] Als Kunstausdruck betrachtet, stellt die Musik der
Herren Penderecki, Logothetis und Varese eine Bankrotterklärung der Alten dar,
ohne natürlich den Beweis erbringen zu können, daß Bach, Beethoven und noch ein
paar andere kaum mehr als kindische Stümper waren. Diese Neuen schreiben eine
grausame Ouvertüre. Die Ouvertüre der Leere, der Ausgebranntheit, äußerster
menschlicher Kälte und Gleichgültigkeit, die Ouvertüre von einem Planeten, der
den Glauben verloren hat und damit tot ist. Vielleicht wissen sie gar nicht, was
sie tun. Das wäre eine Entschuldigung.“13
Die nächste Realisation eines Penderecki’schen Werkes in Wien, die
Uraufführung der Dimensionen der Zeit und der Stille (1961), fand
(wieder) durch
”
die reihe“ unter Friedrich Cerha sowie durch den
RIAS-Kammerchor unter Günther Arndt statt. Sie geriet erneut
zum Paradestreitfall zwischen der reaktionären sowie der pronon-
ciert
”
fortschrittlichen“ Kritik, insbesondere, da der Abend (15. Ju-
ni 1961, Mozartsaal des Konzerthauses) im Rahmen des IGNM-
Weltmusikfestivals stattfand. Während es in der Österreichischen
Musikzeitschrift lediglich pauschal hieß,
”
Jacques Wildberger, Micha-
el Gielen, Fellegara, Penderecki, Hallberg, Sato, Matsushita, Macchi,
”
Aber die Veranstalter hatten noch einen weiteren Pfeil im Köcher. Was heißt
Pfeil, ein Bombenlager, das sie unter andauerndem Fliegeralarmgeheul (echte
Sirenen!) auf die Zuhörer niederprasseln ließen. (Der Rezensent hielt aus Be-
rufsethos bis zur Entwarnung durch!) Diese Manifestation von Nichtkönnen und
Auffallenwollen nennt sich ,Ionisation‘, strapaziert 13 Schlagwerker und stammt
von Edgard Varese.“
12Kurier, 19. 10. 1960.
13Express, 19. 10. 1960.
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Schäffer und Haubenstock-Ramati [. . . ] pflegen einen sehr abstrakten,
klanglich diskreten, aber intellektuell nicht mehr erfaßbaren Stil“,14
kam
”
rt“ (Norbert Tschulik) unter den Überschriften Seltsame Unter-
haltung . . . sowie Weltmusikfest im halbleeren Mozart-Saal – Allerlei
IGNM-Unkräuter voll zur Sache:
”
Der Pole Krzysztof Penderecki hat in seinem Werk ,Wymiary Czasu i Ciszy‘
für gemischten Chor, viel Schlagzeug, Xylophon, Vibraphon, Klavier, Celesta und
Harfe sowie Streicher eine Musik nach Stoppuhr (8 Minuten, 40 Sekunden) aus-
gedacht. Seine Sensation besteht darin, daß der Chor keinen Text singt, sondern
gelegentlich wimmert, lacht, zwitschert, kollert oder sich auf einen Konsonanten,
beispielsweise rrrrrrr. . . festlegt. Das Programmheft spricht von der Uraufführung
einer Neufassung. Wenn sich Penderecki weiter mit der Arbeit an diesen ,Dimen-
sionen der Zeit und der Stille‘ beschäftigt, sind womöglich einige Stoppminuten in
Gefahr.“15
Der Rezensent, diesmal unter der Kürzel
”
–t–k“, befand in derselben
Nummer der Wiener Zeitung allerdings auch für Schönbergs Jakobs-
leiter, die am 16. Juni in der von Winfried Zillig vollendeten Fassung
uraufgeführt wurde, dass hier
”
im wesentlichen jene Öde herrscht, die seit Schönberg Zeichen eines Fortschritts
geworden ist, der in Wirklichkeit ein Abweg ist. [. . . ] Ja, ja – man nimmt’s auf
sich. Denn auch so mancher Prominente scheut sich, gegen die Diktatur verbogener
Werke, die sich ein kleiner, aber mächtiger Kreis auf die Fahnen geschrieben hat,
zu opponieren.“16.
Ganz anders lautet es im Neuen Österreich. Da wurde nicht nur Die
Jakobsleiter bejubelt, auch Pendereckis Dimensionen erfuhren ho-
hes Lob: Unter dem Titel IGNM-Konzert: Klangzauberer aus Po-
len schrieb Lothar Knessl, Freund Friedrich Cerhas, später IGNM-




Endlich stellte sich am Donnerstag abend im Mozart-Saal des Konzerthauses die
erwartete IGNM-Überraschung ein. Sie kam aus Polen, hatte den Titel ,Wymiary
Czasu i Ciszy‘ (,Dimensionen der Zeit und der Stille‘) und stammte von Krzysztof
Penderecki, 1933 in Debica geboren, Absolvent der Krakauer Hochschule für Mu-
14Rudolf Klein, Wiener Festwochen 1961, in: ÖMZ 16 (1961), S. 377.
15Wiener Zeitung, 18. 6. 1961.
16Ebd. Überschrift: Ja, ja — man nimmt’s — auf sich.
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sik, mehrfach durch polnische Kompositionspreise ausgezeichnet. Der Tatbestand
ist bemerkenswert; es würde sich lohnen, ihm eine eigene Abhandlung zu widmen.
Wenn man bedenkt, wer heute in Österreich mit Förderungspreisen ausgezeichnet
wird und wie diese prämiierten Werke aussehen, kann man nur feststellen, daß
zwar Polen noch nicht, Österreich aber viel eher verloren ist.
Was hat Penderecki getan? Zunächst einmal hat er seine Ohren aufgemacht. Und
dann ist er eigentlich einen umgekehrten Weg gegangen: elektronische Klangwerte
wurden von ihm in das Spektrum instrumentaler und vokaler Stimmen transpo-
niert (das Werk ist für Chor, vielerlei Schlagwerk, Harfe, Klavier und Streicher
geschrieben). Das ergibt originelle, neuartige, ungewohnte, aparte, ja, auch lyrische
Farben. Geradezu charmante Klangkomplexe lockern das Gewebe auf. Ein akusti-
scher Effekt, der dadurch ensteht [sic!], daß mit dem Bogen direkt über den Steg
gestrichen wird, erzeugt Vergnügen. Zumindest beim ersten Hören des Stückes.
Ich vermag nicht zu entscheiden, ob die Substanz dieser ,Dimensionen’ ausreicht,
wiederholt konsumiert zu werden. Dem Stück fehlt die ,Geschwindigkeit‘, fehlen
,greifbare‘ Rhythmen. Und doch: wie reich, wie differenziert ist die Struktur der
einzelnen Abschnitte, sind die Zeiträume, die der Dirigent (diesmal: die zwei Diri-
genten) durch Impulse markieren. Der Chor singt nicht. Er produziert Töne und
Geräusche, führt das Klangspektrum des Schlagwerks nathlos [sic!] weiter. Das
Werk erntete stürmischen Beifall. Vielstimmig gepfiffen und gezischelt hat nur der
Chor; aber solches Tun war ihm vom Komponisten vorgeschrieben.“17
Einen veritablen Verriss gab hinwiederum Franz Endler von sich, bei
dem unter der Überschrift Heckmeck – tsch ! O, o, o, o, ! 18 u. a. zu
lesen ist:
”
Krzysztof Penderecki versuchte sich in seinem Werk ,Dimensionen der Zeit und
der Stille‘ als Bürgerschreck. [. . . ] die herkömmlichen Instrumente werden wieder
einmal gegen ihre Bestimmung gebraucht (Kontrabässe und Celli müssen kaum
gesellschaftsfähige Geräusche hervorbringen) – und dann erwartet Penderecki of-
fensichtlich einen Tumult. Da im Saal jedoch kein konservativer Konzertbesucher
anwesend war, blieb der Skandal aus.“
”
P—er“ hinwiederum schrieb in der Arbeiter-Zeitung (21. Juni 1960)
unter der Überschrift Serielles Esperanto, dass Penderecki in sei-
nem Werk
17Neues Österreich, 17. 6. 1961.
18Wiener Zeitung, 17. 6. 1960. Eine Fußnote zur Überschrift lautet:
”
PS. — Der
Titel dieses Referates ist ein Zitat des Chorpartes aus Krzysztof Pendereckis
Komposition ,Dimensionen der Zeit und der Stille‘.“
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”
eine erstaunliche Vielfalt neuartiger Effekte präsentiert [. . . ], die als Unterma-
lung zu einem Kriminal- oder Gruselfilm recht originell wirken könnten, in ihrem
tatsächlichen Wert vom heftig applaudierenden Publikum aber beträchtlich über-
schätzt wurden.“
Und schließlich resümierte Gottfried Kraus in der Presse über das
gesamte Festival der IGNM:
”
Im Zusammenhang mit diesen Konzerten kamen dem kritischen Hörer allerlei
seltsame Gedanken; vor allem, ob man das, was hier geboten wird, als ,Musik-
schaffen‘ bezeichnen kann. [. . . ] Das aber, was man hier aufführt (diesmal sogar
von Komponisten aus aller Welt), ist im Stadium des Experimentierens stecken-
geblieben, es verdient den Titel ,Musikschaffen‘ keineswegs.“19
Bis zur nächsten Aufführung eines Penderecki’schen Werkes sollte es




unter Jan Krenz neben Werken von Witold Lutos lawski, Tadeusz
Baird, Kazimierz Serocki und Johann Sebastian Bach (Die Kunst der
Fuge, allerdings in einer Bearbeitung durch Jan Krenz) auch Pende-
reckis Threnos. Und derselbe Norbert Tschulik, der vier Jahre zuvor
kein gutes Haar an unserem Komponisten gelassen hatte, befand nun,
dass sich Threnos
”
überzeugend, ja erregend präsentierte [. . . ], eine
Klage für die Opfer von Hiroshima, mit ungewöhnlichen Klangmitteln
des Streichorchesters gestaltet.“20
Endgültig geadelt wurde Penderecki in Wien durch das Juli-Heft
1967 der Österreichischen Musikzeitschrift, das unter dem Motto Mu-
sik in Polen stand. Walter Szmolyan verfasste für diese Nummer21
einen großen Artikel Neue Musik in Polen22 und widmete gleich nach
Witold Lutos lawski auch Krzysztof Penderecki einige Seiten; spezi-
19Gottfried Kraus, Musikförderung am falschen Platz. Die Kammerkonzerte der
,reihe‘ im Rahmen des IGNM-Musikfestes, in: Die Presse, 21. 6. 1960.
20Norbert Tschulik, Die ersten Wochen der Konzertsaison 1965/66, in: ÖMZ 20
(1965), S. 658.
21Vor diesem Beitrag gab es Artikel von Zofia Lissa (Volkstumselemente in der pol-
nischen Kirchenmusik vom Mittelalter bis zum 18. Jahrhundert), Rudolf Klein
(Chopins Sonatentechnik) und Teresa Chylińska (Karol Szymanowski – nicht
bloß Komponist).
22Walter Szmolyan, Neue Musik in Polen, in: ÖMZ 22 (1967), S. 406-414.
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ell Threnos wurde, auch mit zwei Notenbeispielen, gewürdigt. Im
Schallplatten-Besprechungsteil des Heftes erfuhren dann Threnos, die
Psalmen Davids, Anaklasis, die Sonate für Violoncello und Orches-
ter, Fluorescences, das Stabat mater sowie zwei Einspielungen der
Lukas-Passion überaus positive Besprechungen.
Am 26. November 1968 sang dann der Grazer Akademiekammer-
chor unter der Leitung von Karl Ernst Hoffmann im Mozart-Saal
des Konzerthauses (u. a.) Pendereckis Stabat mater. Ein Jahr später,
am 24. Oktober 1969, interpretierten
”
Les Solistes des Choeurs de
L’Office de R.T.F.“ unter Marcel Couraud dieses Werk in demselben
Saal; und am 6. und 8. November 1969 gastierten das Orchester der
Krakauer Philharmonie und der Dirigent Jerzy Katlewicz im Großen
Konzerthaussaal und interpretierten am ersten Tag (neben Lutos law-
skis 2. Symphonie) zusammen mit Wanda Wilkomirska Pendereckis
Capriccio für Violine und Orchester sowie am zweiten Tag die Lukas-
Passion. Norbert Tschulik schrieb daraufhin in der ÖMZ, neben an-
deren Konzerten auch diese drei Abende zusammenfassend:
”
Ein Konzert, welches mit größtem Interesse erwartet wurde, war jenes, das die
Aufführung von Krzysztof Pendereckis Lukas-Passion im Konzerthaus brachte.
Extremen Avantgardisten sind die spontanen Wirkungen, die dieser 36-jährige Po-
le erreicht, verdächtig, und sie mögen in dieser Ansicht durch die Rückkehr zur
Tonalität am Schluß des Passionswerkes bestärkt worden sein. Andererseits sind
die Klangformulierungen ihrer Struktur, ihrer Kompliziertheit nach modern ge-
nug, um Penderecki nicht als reaktionär erscheinen zu lassen. Seine Musik scheint
uns sehr persönlich und organisch zwischen Tradition und Avantgarde gelagert.
Das zeigen z. B. die quasi gregorianisch psalmodierenden und die nicht mehr mit
dem Terminus des Singens im alten Sinn zu charakterisierenden Chorabschnitte,
von denen freilich einige – wie die langsamen Glissandi auf engem Tonraum – bei
Wiederholung leicht manieriert wirken. Pendereckis Tonsprache ist zweifellos sehr
emotioneller Natur, seine klingende Darstellung des religiösen Sujets beeindru-
ckend. [. . . ] Ebenfalls Penderecki (ein Capriccio für Violine und Orchester), dazu
Lutos lawski, den zweiten arrivierten Mann der polnischen Moderne, und schließ-
lich – als impressionistisch und national angereicherten Spätling der Romantik –
noch Karol Szymanowski (,Stabat Mater‘) brachten die polnischen Gäste in ei-
ner anderen Veranstaltung der Konzerthausgesellschaft zu Gehör. Lutos lawskis im
aleatorischen Verfahren angelegte zweite Symphonie wirkte auf uns als zumindest
am Beginn interessante Klangetüde, Pendereckis Capriccio, worin höchst differen-
zierte Musik und instrumental produziertes artistisches Geräusch nebeneinander
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stehen, hat überzeugenderen, kräftigeren Pulsschlag und auch stärkere Spannung;
Wanda Wilkomirska geigte den schwierigen Part virtuos und musikalisch spontan.
Und noch einmal gab’s Penderecki: im ersten Abend des Zyklus ,Neue Musik im
Konzerthaus‘. Sein ,Stabat Mater‘ überzeugte durch die Ausdrucksdichte des sozu-
sagen collageartigen Klangbildes.“23
Am 12. Dezember 1969 spielte das ORF-Symphonieorchester unter
Milan Horvat im Großen Musikvereinssal Fluorescences, Februar 1970
erschien in der ÖMZ 24 eine Schallplattenbesprechung von Dies irae,
Polymorphia und De natura sonoris, am 25. und 26. Mai 1970 spielte
das Philadelphia Orchestra unter Eugene Ormandy im Großen Mu-
sikvereinssaal Threnos. Am 15. Juni 1971 folgte im Großen Konzert-
haussaal die
”
Grablegung und Auferstehung Christi“ (Utrenja) und
erfuhr in der ÖMZ durch Rudolf Klein eine hymnische Besprechung:
”
Der Eindruck ist für jeden sensitiven Menschen überwältigend: mit einem Rie-
senaufgebot an Chören, Solisten, Instrumenten aller Art wird die Suggestion einer
orthodoxen Trauerfeier und anschließend einer ekstatischen Jahrmarkt-Fröhlichkeit
vermittelt. Gegner von Pendereckis Kunst mögen einwenden, daß der Naturalismus
dieser Musik zu weit geht, daß sie von Assoziationen lebt. Tatsächlich, Abstrak-
tion ist ihr fremd, und das allein mag schon den großen Erfolg bedingen, den sie
auf breiter Basis fördert. Damit zieht sie aber bewußt die Konsequenzen aus einer
durchaus typischen Situation: denn die Musik der Gegenwart scheint sich, trotz
gelegentlicher Anstrengungen, ihre Autonomie zu behaupten, in Richtung ihrer
Unter- und Einordnung zu entwickeln, in eine Richtung, die sie zum Bestandteil
eines umfassenderen, mit mehreren Mitteln angestrebten Erlebnisses macht. Wer
wollte wagen, ihr deswegen die Qualifikation als Kunstwerk zu entziehen?
In dieser der Assoziation dienenden Haltung ist die Musik zu Pendereckis ,Utrenja‘
ungemein suggestiv, sie zaubert förmlich Bilder vor Augen, das Nachtdunkel einer
liturgischen Matutin, die überschäumende Freude der Auferstehungsprozession.
Und obwohl in unsern Regionen Ausbrüche solch kollektiven Glaubens kaum zu
den verbreiteten Erfahrungen gehören, zweifeln wir doch keinen Augenblick, daß
wir auf künstlerischer Ebene mit Fakten in Kontakt gebracht werden, die einer –
heute vielleicht nur mehr potentiellen – Wirklichkeit entsprechen. Diese Tatsache
ist wohl als Ehrlichkeit des Komponisten zu definieren, und da sie mit den Händen
zu greifen ist, wurde sie vom Publikum honoriert.“25
23Norbert Tschulik, Aus den Wiener Konzertsälen, in: ÖMZ 24 (1969), S. 716f.
24ÖMZ 25 (1970), S. 125.
25Rudolf Klein, Pendereckis ,Utrenja‘ im Konzerthaus, in: ÖMZ 26 (1971), S. 395f.
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Auch in den nächsten Jahren folgte Werk auf Werk, speziell in Kon-
zerten des ORF-Symphonieorchesters: Am 10., 12., 13. und 17. Ok-
tober 1971 interpretierte dieser Klangkörper während einer Tour-
nee viermal Anaklasis (zwar nicht in Wien, aber dafür in Klagen-
furt, Meran, Bozen und Innsbruck), am 28. Oktober 1971 folgte in
Wien (und zuvor am 26. Oktober im steirischen Weiz) Kosmogonia.
Im November-Heft der ÖMZ berichtete Rudolf Klein dann aber mit
durchaus kritischen Worten ausführlich von der Grazer Aufführung
der Oper Die Teufel von Loudon:
”
Pendereckis Stil ist bekannt; er war freilich bisher mit der Szene nur in oratorien-
haften Werken verbunden. Seine erste Oper zieht die ganze Konsequenz aus einer
Geisteshaltung, die der Tradition der fixen Tonhöhen und der erkennbaren musika-
lischen Gestalten weitgehend absagt, an deren Stelle eine neue Verarbeitungswei-
se des Materials setzt: dichte Tonklumpen, Glissandi, Farbwerte, Reize, die nicht
mehr gemessen, sondern nur entgegengenommen werden können. Dieses Material
wird ausschließlich illustrativ eingesetzt, was zu einer Art neuen Expressionismus
führt. Wenn man die Analogie von musikalischen Gestalten, ihre Vergleichbarkeit
auf Grund einer gemeinsamen Substanz, als das wesentliche Merkmal der europäi-
schen Musik betrachtet, dann ist Pendereckis Tonkunst keine Musik. Billigt man
aber der Musik auch die Möglichkeit zu, sensitiv auf den Hörer einzuwirken, ohne
daß dieser solche Wirkung irgendwie kontrollieren kann, dann verdient Pendereckis
Musik diese Qualifikation. Es muß bemerkt werden, daß gerade die Entwicklung
der Oper in Europa von Elementen rein sensitiver Wirksamkeit stark geprägt ist
und daß somit Pendereckis Opernmusik durchaus auf einer Linie liegt, die histo-
rischen Background aufweist. Trotzdem bedauert man die Gestaltlosigkeit seiner
Musik, ihre Degradierung zur bloßen Illustration von seelischen und psychischen
Vorgängen. In dieser Beziehung ist Penderecki in seiner Oper viel weiter gegan-
gen als in seinen Oratorien. Es ist zu hoffen, daß es ein Abstecher war. Und die
einigermaßen kritische Haltung des Komponisten zu seinem eigenen Werk scheint
dafür zu sprechen.“26
Ein Jahr später erregte dann eine Aufführung von Threnos in einem
Sonderkonzert der Wiener Symphoniker (aus Anlass des Österreichi-
schen Staatsfeiertages) vom 26. Oktober 1972 unter der Leitung von
Hiroyuki Iwaki Aufsehen. Doch die Resonanz war unterschiedlich.
Helmut A. Fiechtner etwa sah das Werk sogar äußerst negativ:
26Rudolf Klein, Penderecki-Oper in Graz, in: ÖMZ 26 (1971), S. 655f.
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”
Dieser in den Jahren 1959 bis 1961 komponierte Threnos steht unter dem grau-
samen Gesetz des ,Alterns der Moderne‘, von dem einmal Adorno gesprochen hat.
Damals waren diese Clusters und Klangflächen neu und effektvoll, heute empfin-
det man das Ganze als ,Masche’ – weil gar so viele, denen nichts Besseres einfällt,
solche Musik produzieren. Der größte Vorteil dieses Stückes: daß es nur sieben
Minuten dauert.“27
Auch in der Wiener Zeitung konnte man lesen, dass sich die Klang-
flächen abnützten und dass letzten Endes
”
nicht viel hinter diesen
modischen Klangeffekten“ stecke. Und Gerhard Kramer sah Threnos
als
”
sehr uninteressantes Streicherstück“ sowie als
”
so recht geeignet,
die Methode der Klangflächenkomposition in Verruf zu bringen.“28
Dennoch: Penderecki war in Wien speziell beim Publikum
äußerst erfolgreich, und in der Folge seien die repräsentativsten
Aufführungen aufgelistet. Am 9. Februar 1973 erklang durch das
ORF-Symphonieorchester (unter Jan Krenz) im Großen Musikver-
einssaal De natura sonoris, am 24. und 25. Februar 1973 spielten die
Wiener Philharmoniker unter Zubin Mehta Threnos, am 16. März
folgte der ORF-Chor mit dem Stabat mater. Zudem zeigte die Wiener
Staatsoper am 27., 28. und 30. März 1973 im Rahmen eines Gastspiels
der Württembergischen Staatsoper dreimal Die Teufel von Loudon.
Am 18. und 19. Juni 1974 erklang dann im Rahmen der Wiener
Festwochen im Großen Musikvereinssaal Anaklasis, am 12. Dezember
1975 dirigierte Penderecki im Großen Konzerthaussaal selbst Aus
den Psalmen Davids, Stabat mater, Als Jakob erwachte. . . und das
Magnificat. Jänner 1979 berichtete der ÖMZ-Korrespondent Robert
Breuer ausführlich von der Uraufführung der Oper Das verlorene
Paradies in Chicago und befand u. a., dass die Partitur
”
ihn [Pende-
recki] als Beherrscher seines Metiers erkennen [lässt], ebenso in der
sich zu äußerster Turbulenz erhitzenden Klanggewalt wie in der Aus-
drucksinnigkeit, wenn sich zarte Lyrik und demütige Inbrunst verbin-
den.“29 Und am 5. Oktober 1979 interpretierten Christiane Edinger
27Helmut A. Fiechtner, Aus dem Konzertsaal, in: Die Furche, 4. 11. 1972.
28Gerhard Kramer, Unpsychologisch, in: Die Presse, 28. 10. 1972.
29Robert Breuer, Penderecki-Oper in Chicago uraufgeführt, in: ÖMZ 34 (1979),
S. 51ff.
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und das ORF-Symphonieorchester unter Leif Segerstam Pendereckis
erstes Violinkonzert im Großen Musikvereinssaal.
Auch in den 1980er-Jahren folgte Aufführung auf Aufführung, von
denen hier aber nur mehr einige besonders wichtige Konzerte Er-
wähnung finden können: u. a. dirigierte Penderecki am 4. März 1983
im Großen Konzerthaussaal selbst Als Jakob erwachte . . . , das Ada-
gietto aus Paradise Lost, das Lacrimosa sowie das Te Deum, und
am 21. Dezember 1984 leitete er dort sein Polnisches Requiem. Am
17. Mai 1987 fand im Rahmen der Wiener Festwochen im Schubert-
Saal des Konzerthauses ein
”
Gesprächskonzert Krzysztof Penderecki“
statt, in dem das Varsovia-Quartett seine Streichquartette Nr. 1 und
2 spielte sowie Lothar Knessl ein Gespräch mit dem Komponisten
führte. Am 1. April 1989 dirigierte Penderecki dann (neben der nach
der Pause erklingenden
”
Sechsten“ von Dmitrij Schostakowitsch) sei-
ne Passacaglia für Orchester und sein Violakonzert (mit Christian
Altenburger und dem Polnischen Rundfunksymphonieorchester Kat-
towitz), am 3. Dezember 1989 (neben der
”
Zweiten“ von Jean Si-
belius) sein Violoncellokonzert Nr. 2 (mit David Geringas und den
Wiener Symphonikern); zunächst war laut den Ankündigungen noch
das erste Cellokonzert vorgesehen gewesen.
Dieses
”
neuere“ Konzert wurde nun wieder eher negativ aufge-






Poem nicht unähnlich“, und dass der Solist David Geringas zudem
ein
”





modisch“ nennen würden.30 Auch die Kronenzeitung sprach davon,
dass es sich hier um
”
Meister Pendereckis Schaumbad“ handle, das
”
mitunter zu Platitüden und opernhaftem Arrangement neigt“.31 Und
vollends negativ war die Reaktion der Presse:
”
Theatralisch gibt sich Pendereckis Konzert vom ersten Moment an. Es ist, als
sammelte einer die unvergleichlichen Momenten [sic!] der atemlosen Spannung, die
Verdi oder Puccini zwischen die handlungsbestimmenden Ereignisse ihrer Opern
gestellt haben. Nur, daß bei Penderecki die diese Energie bündelnden retardie-
30Edith Jachimowicz, Romantische Morgenstund’, in: Kurier, 4. 12. 1989.
31Thomas Gabler, In Meister Pendereckis Schaumbad, in: Kronenzeitung,
4. 12. 1989.
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renden Momente die Hauptsache ausmachen, abgelöst von hektischen, manchmal
fast hysterischen Steigerungselementen, die wie Hülsen ehemaliger Expressivität
anmuten, inhaltsleer und daher eitel selbstgefällig. Zwischendrin stehen dann –
ebenso sinnentleert – wohltönende Dreiklangs-Akkorde; fein abgestimmt in der
Instrumentation, denn Penderecki ist ein Meister seines Faches, beherrscht sein
Handwerk perfekt und versteht sich daher auf vielfach aufgefächerten Reizklang.
Umso seltsamer, daß sich der ehemalige Vorreiter der Avantgarde auf derart ro-
mantisierende Weise von seiner ebenso ruhmreichen wie skandalumwitterten Ver-
gangenheit distanziert und nur noch anbiederndes Musik-Theater veranstalten
mag.“32
Das Publikum allerdings war begeistert, und als das sechste Festival
”
Wien Modern“ im Jahre 1993 16 Werke von Penderecki zur Auf-
führung brachte, war der Zuspruch der Wienerinnen und Wiener so
groß wie nie zuvor. Selbst die Konzerte mit Kammermusik aus der
Feder Pendereckis (wie z. B. auch das Gesprächskonzert vom 3. No-
vember33) waren bestens besucht. Als im Rahmen dieses Festivals
das Ensemble
”
die reihe“ unter der Leitung von Friedrich Cerha am
11. November 1993 die Strophen sowie das Capriccio für Oboe und
elf Streicher interpretierte, schloss sich gleichsam der Themenkreis
”
Penderecki und Wien“. Anders als im Oktober 1960 war der Saal
bestens gefüllt, der Jubel kannte keine Grenzen. Er wiederholte sich
am 31. März 1995, als Michael Gielen im Großen Musikvereinssaal
Threnos und Dies irae zur Aufführung brachte, er wiederholte sich
am 19. März 1997 noch einmal bei Threnos (City of Birmingham
Symphony Orchestra unter Simon Rattle im Großen Konzerthaus-
saal), und er wiederholte sich im Rahmen von
”
Wien modern ’99“ am
10. November 1999 bei einem Gesprächskonzert mit Penderecki und
seinem Streichtrio und sofort darauf am 16. November bei den Seven
Gates of Jerusalem im Großen Musikvereinssaal (Warschauer Phil-
harmonischer Chor und Philharmonisches Orchester unter Kazimierz
Kord).
32sin [Wilhelm Sinkovics], Vom Jahre Schnee. Krzysztof Penderecki im Konzert-
haus, in: Die Presse, 4. 12. 1989.
33In diesem Konzert gelangten die Streichquartette Nr. 1 und 2, das Streichtrio
(1990), das Prélude für Klarinette solo (1987) sowie das Quartett für Klarinette
und Streichtrio (1993) zur Realisation.
Krzysztof Penderecki und Wien 359
Die Aufführung der 3. Symphonie durch die von ihm selbst ge-
leiteten Wiener Symphoniker am 25. und 26. März 2000 im Großen
Musikvereinssaal, von der zu Beginn dieses Beitrags schon die Re-
de war, wurde für Penderecki dann aber auch zu einem einhelligen
Presse-Erfolg. Allein die Überschriften Klassiker unseres Jahrhun-
derts,34 Wissender Dirigent mit romantischer Ader 35 oder Heimkehr
in Mahlers Welt? 36 dokumentieren deutlich, dass Penderecki in Wien
nunmehr endgültig als Klassiker akzeptiert wurde, der die Ästhetik
der prononcierten Moderne überwunden hat und nun über sie erhaben
ist. Die kleinen Vorbehalte gegenüber der einkomponierten
”
Roman-
tik“ gehen im allgemeinen Lob auf:
”
Die österreichische Erstaufführung seiner Dritten [. . . ] Symphonie läßt die Jah-
resringe spürbar werden, welche die sieben Jahre ihrer Reife (von 1988 bis 1995)
hinterlassen haben. Und – Einbildung oder nicht –: man erlebt den Prozess der
romantischen Retrogression, den der Komponist in dieser Zeit durcheilte, noch ein-
mal mit. So naturhaft mahlerisch wie der späte Adagio-Satz gefertigt ist, schlägt
er Wurzeln sogar noch hinter dem Wiener Operndirektor. Er erinnert im Gestus
weitläufig ans Adagietto der Mahler-Fünften.“37
Auch die Uraufführung des Sextetts für Streichtrio, Klarinette, Horn
und Klavier vom 7. Juni 2000 (siehe oben) wurde zu einem umju-
belten Ereignis, das sich am 12. und 13. Februar 2003 wiederhol-
te, als Penderecki im Großen Musikvereinssaal neben Webers Ou-
vertüre zu Beherrscher der Geister und Schostakowitschs
”
Sechster“
seine eigene 5. Symphonie dirigierte. Pauken, Trompeten und Glo-
cken38 Weiter heißt es zu dem Werk:
”
Ein gewaltiges Klangtheater,
das allein schon durch den kunst- und phantasievollen Satz besticht
und vom Komponisten kontrastreich, mit perfekten Ausdrucksfacet-
ten effektvoll realisiert wurde.“ oder Keine Angst vor der Moderne
lauteten die Schlagzeilen der Kritiken, die Penderecki nun vollends
zum
”
Meister des Musikgeschehens“ ernannten:
”
Vom schonungslo-
sen Neutöner zum gegenwartsbewussten Neuromantiker. Großwerk
34Herbert Müller in der Wiener Zeitung, 27. 3. 2000.
35Derek Weber in den Salzburger Nachrichten, 27. 3. 2000.
36Karlheinz Roschitz in der Kronenzeitung, 27. 3. 2000.
37Derek Weber in den Salzburger Nachrichten, 27. 3. 2000.
38Karlheinz Roschitz in der Kronenzeitung vom 14. 2. 2003.
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als Spätwerk. [. . . ] Penderecki verlangt hier Nuancierungen in den
tiefen Registern, die vor den Mikrofonen des ORF ausdrucksstark
zum Tragen kamen [. . . ].“39 Lediglich Gerhard Kramer fand, nach all-
gemeinem Lob für die
”
Vertiefung der strukturellen Arbeit“ und das
”
leicht verfolgbare Netz der motivischen Beziehungen“, auch kritische
Töne:
”
Echt Penderecki freilich, daß er zuletzt über der Anhäufung
der Effekte, den im Saal verteilten Trompeten oder dem Einsatz ko-
reanischer Glocken, nicht zum Ende findet.“40
Die für den 4. und 5. Oktober 2003 vorgesehene Uraufführung des
Penderecki’schen Largo für Violoncello und Orchester durch Mstis-
lav Rostropowitsch (die dann abgesagt wurde, siehe oben) hatte in
der Hauszeitung der Gesellschaft der Musikfreunde naturgemäß ei-
ne prominente Vorankündigung erfahren. Und auch die Realisation
seines Concerto grosso für drei Violoncelli und Orchester unter Pen-
dereckis eigener Leitung, die, wie ebenfalls bereits ausgeführt wur-
de, am 26. und 27. November 2003 zu einer nur knapp verspäteten
Geburtstagsfeier geriet, war Gegenstand hymnischer Artikel und Re-
zensionen. Nachzutragen ist daher nur mehr die dann am 19. und
20. Juni 2005 im Rahmen der Wiener Festwochen durch Mstislaw
Rostropowitsch, die Wiener Philharmoniker und den Dirigenten Seiji
Ozawa im Großen Musikvereinssaal erfolgte Uraufführung des Lar-
go für Violoncello und Orchester, die in der Hauszeitung (unter dem
Titel Von der Avantgarde in ruhigere Gewässer) zu einem weiteren
Würdigungsartikel für unseren Komponisten führte:
”
Es ist eine Premiere der besonderen Art, denkwürdig schon jetzt: Mit dem ,Largo
für Violoncello und Orchester‘, das Krzysztof Penderecki im Auftrag der Gesell-
schaft der Musikfreunde für ihn geschrieben hat, erweitert Mstislaw Rostropo-
witsch nach eignem Bekunden sein Cellorepertoire ein letztes Mal um ein neues
Stück. Eine Novität als finales Atout in einem singulären Interpretenspektrum.
An welchem Punkt seiner spannungsreichen Laufbahn aber steht Krzysztof Pen-
derecki, der Komponist? [. . . ] Für Krzysztof Penderecki ist der einst so rasant
in die Zukunft preschende Strom der Avantgarde schon lange ins Stocken gera-
ten. Endgültig vorbei die Zeit, in der der polnische Neutöner mit Kompositionen
wie ,Anaklasis‘ aus dem Jahr 1960 im Spannungsfeld von Geräusch und Musik
40Gerhard Kramer, Koreanisches aus Polen im Wiener Musikverein, in: Die Pres-
se, 14. 2. 2003.
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nach neuartigen Ufern des kompositorischen Ausdrucks suchte, konsequent ein
traditionelles Konzertpublikum provozierte, ja verstörte, und ihn die Kritiker der
Donaueschinger Musiktage mit umso offeneren Armen empfingen. Kuriose ,Klang-
Gags‘ ist die Bezeichnung, die Penderecki später – nicht frei von Nostalgie – für
die experimentellen Stücke jener rauschhaften frühen Jahre fand. Nun sei es aber
wieder an der Zeit, wirkliche Musik zu machen, freilich ohne ‘einer orthodoxen
Richtung zu folgen’. [. . . ] Von der neoromantischen Wende Pendereckis war die
Rede, als avantgardistische Klangexperimente in seinen Kompositionen an Bedeu-
tung verloren, sich dichte Cluster zu tonalen Strukturen lichteten und Klangflä-
chen wieder eine rhythmische und melodische Struktur freigaben. Schnell fand
sich Penderecki an exponierter Stelle der Postmoderne-Diskussion in den 80er
Jahren wieder. Plötzlich waren es viele Kritiker, allen voran die selbsternannten
Sachverwalter der Avantgarde, die sich enttäuscht abwandten, während Konzert-
veranstalter und Opernhäuser Penderecki zu einem der meistgespielten lebenden
Komponisten machten.“
Und die Ausführungen enden mit einer treffenden Kurzcharakteristik:
”
Seine Kompositionstechniken ,zitathaft‘ zu nennen greift zu kurz. Gewaschen
mit den Wassern der Avantgarde, hat der Traditionalist Penderecki seine eigene
persönliche Musiksprache gefunden, ein Opportunist war er nie.“41
Und ganz ähnliche Meinungen vertraten dann die Kritiker, wenn sie
das Largo als
”
fein gewobenes, gut gearbeitetes und auch effektvolles
Stück“42 bezeichneten oder unter dem Titel Der Zeitgeist liebt es noch
allemal romantisch feststellten, dass das Werk so,
”
wie es begonnen
hat, mit ruhig ausgesponnenem Melos schließt, wofür man Stücke der
Spätromantik als Inspirationsquellen findet“.43 Schließlich fasste Pe-
ter Vujica, selbst erfolgreicher Literat und als solcher auch Librettist
für zeitgenössische Komponisten, das Phänomen Penderecki am Bei-
spiel des uraufgeführten Werkes mit treffenden Worten zusammen:
41Christian Hoesch, Von der Avantgarde in ruhigere Gewässer. Krzysztof Pen-
derecki, in: Gesellschaft der Musikfreunde in Wien 17, Nr. 8 (Mai/Juni 2005),
S. 8ff.
42PJ [sic!], Ein Fest mit ,Slava‘, in: Kurier, 20. 6. 2005.




Penderecki legt mit diesem Largo ein Werk mit allen Insignien seiner von kühner
stilistischer Unbekümmertheit geprägten kompositorischen Souveränität vor. Der
mühelose und selbstverständliche Mix, mit dem er Strukturmuster der Moder-
ne in traditionelle Harmonik übergehen lässt, feit ihn gegen den gerne gegen ihn
erhobenen Vorwurf einer vorbehaltlosen Hinwendung zur Spätromantik. Vor al-
lem die dieses Largo prägenden melodischen Gestalten lassen nichts von versuchter
Anbiederung durch wohlfeile Gefälligkeit erkennen, sondern verraten in jedem De-
tail, dass sie durch die Esse einer Moderne gegangen sind, zu deren markantesten
Vertretern Penderecki vor vier Jahrzehnten bekanntlich zählte [. . . ].“44
Wenn Peter Vujica dann noch bemerkt, dass unser Komponist durch
”
dieses unauslöschbare Wissen um die überwundene Moderne“ auch
dann zu
”
fern aller romantischen Hörkonventionen“ stehenden Lösun-
gen gelangt, wenn er
”
in Bereiche einer neuen Sanftheit“ findet, so
spricht er tatsächlich jenes Geheimnis an, das Krzysztof Penderecki
zu seinem geradezu singulären Platz im heutigen Musikleben verhalf.
44Peter Vujica, Ein Gipfeltreffen mit klingendem Erfolg, in: Der Standard,
20. 6. 2005.
